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ČesKoMoRAVsxÁ nsoctAcE DoPRAVníno znnČeruí

Ministerstvo dopravy
Ing.Mi lan Dont, Ph.D.
Ředite| odboru PK
nábř. L. Svobody 1222112
1 í 0 15 Praha ,l

Naše značka: Vaše značka: Datum : 28.3. 2013-03-27

Věc: Revize TP íí4 Svodidla na pozemních komunikacích (návrh zpracovatele
Dopravoprojekt Brno, á.S., k í3.3.20í3).

Yážený pane ředite|i,

po prostudování shora uvedeného návrhu ma ČrunoZ nás|edující připomínky k č|.1.1.5
Minimá|ní rozsah odborné veřejnosti pro úče|y projednáníTPV a č|'4'2.1 Uváděnísvodide| na trh.

PoŽadavky tohoto návrhu, které mj. významně rozšiřují poŽadavky TP 11412010 (např.
č|.4.2.2'2'9), jsou neopodstatněné a nesystémové. Vytvářejí nezdravé konkurenční prostředí.
Žadate|i způsobují vícenák|ady, které se v konečném důs|edku projeví i v ceně výrobku. Umě|e
rovněŽ vytvářejítrŽní potenciá| pro odbornou veřejnost - náklady na projednání hradíŽadate|.

Přidě|ení CE značkylCE certifikátu stanovenému výrobku opravňuje jeho vo|né umístění na
trh v č|enských zemích CENu. |nstitut schvá|ení výrobku Ministerstvem dopravy pro pouŽití na PK
vytváří de facto umě|ou zábranu ve vo|ném pohybu tohoto zboŽí' Na jedné straně je sice dodavatel
oprávněn zboŽí na trhu umístit, na druhé straně není bez schvá|ení MD správce PK oprávněn toto
zboŽí zakoupit'

Trvá-|i MD jakoŽto nejvyšší instance na povinnosti formá|ně schva|ovat tyto výrobky, mající
CE a TPV, resp. jejich obdobu, z jiného č|enského státu EU/CEN, pak rozumíme tomu, že Žadate|
před|oŽí přek|ad těchto dokumentů a Žádost o Schvá|ení na MD' Vůbec'á|e.nesh|edáváme jediný
důvod, proč by se mě|i ke kaŽdým TPV jiŽ jednou v EU/CEN schváleného výrobku znovu
vyjadřovat Ao, zpracovate| TP114, konkurenční firmy, projektanti a zástupci zhotovite|ských firem.
Výtuaret by se tim neobhajite|ný precedens v rámci dohod p|atných v EU. Český stát by se tím
zbytečně vystavovaI riziku soudních Ža|ob ze strany zahraničních výrobců.

Z před|oženého návrhu TP 1 14 vyp|ývá nejeden otazník:
- Ao v Čn oy přehodnocova|a prácij iné zahraničníAo?
. Zpr,acovate| TP 114 vytvořil nedokona|ý předpis s mnoha nejasnostmi, které bude nutno

opakovaně vysvět|ovat. Zároveň si,; jako nestátní právní subjekt, chce zajistit budoucí
příjem zpoptatněním svých vyjádření (týká se i ostatních subjektů, které se mají k TPV
vyjádřit).
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- Majíjednotlivé subjekty zúčastněné ve schvalování TPV právo veta? Mohou napřík|ad
konkurenční firmy zamezitzáporným stanoviskem schvá|ení TPV?

- K čemu se majívyjadřovat zástupci zhotovite|ských firem?

ČMADZ, jakoŽto zástupce odborné veřejnosti, s uvedeným zásadně nesouh|así'
Domníváme se, Žě apriorní poŽadavek na schvá|ení pouŽití stanovených výrobků na PK, majících
certifikát autorizované osoby, je pouze Územ. odpovědnost za správné pouŽití těchto výrobků by
mě|a být výhradně na straně správce PK.

Jakkoliv se shora uvedené připomínky týkají právě probíhající revize TP 114, jsou v širších
souvis|ostech p|atné i pro ostatnístanovené výrobky pro pouŽitína PK.

Předseda

e s x o n n o Ř n v s K Á  A s o c | A c E  o o P R A V N Í H o  z N A Č E N Í MooŘ lns l (Á  244 .  147  00  PRAHA 4  -  MooŘnHY
'  .  T e L . :  + 4 2 0 - 2 4 4 4 6 6 4 4 4  .  F A X ' . + 4 2 0 - 2 4 4 4 6 4 7 4 8 '
] ' .  R E G I s T R A c E  U  u v  Č R  p o o  Č .  v s l i - 1 t 4 3 5 3 6 / 0 0 - R .'  i  .  E - r r l n t L :  c M A D z @ c u * D z . c z .  w w w . c M A D z . c z  .

.  l Č :  7 0 . 8 4 0 5 0 4  o  D l Č :  C z 7 o 8 4 o 5 o 4 .  Č s o B  P n n H R  3 .  Č Í s l o  Ú Č r u  1 6 6 2 1 5 2 0 4 1 0 3 0 0 .


