ZAZNAM Z PRIPOMINKOVEHO JEDNANI

Datum konani: 22.7.2013
Misto konani: Praha, MD, Malé kolegium
Pritomni: dle prezencni listiny

Program jednani:
1) revize TP 66,
2) revize TP 169.

Jesté pred zahajenim konzultoval Mgr. Skovajsa s Ing. Simandlovou novy navrh dopravni
znacky zakazu tranzitni dopravy pro TNA (jako ptiklad uvedl 11/611)

Jednani nésledné zahgjila Ing. Hejkalova pfivitdnim vSech pfitomnych a dala slovo Ing.
Tuckovi. Ten pod€koval a presel k revizi TP 66

ad 1) revize TP 66

Kapitola 1.1
Text byl na zakladé posledniho jednani upraven — ,,mize byt veden i po zpevnéné krajnici‘.

Bez dalSich pfipominek. .

Kapitolal.5

Ing. Simandlova se priklani k detailn€jSimu zobrazeni schémat — koty, znacky, méfitko,...

Ing. Smély pozaduje, aby se ze schémat staly vykresy. Podle Ing. Tucku staci, aby to byly
schémata doplnéné o ptipadné dalsi udaje.

Kone¢ny navrh Mgr. Skovajsy ,,Graficka ptiloha obsahujici navrh dopravniho znaceni®.

Kapitola 2.3
Pfipominka pana Prasila na poslednim jednani byla akceptovéna a text byl upraven. Bez

dalsich ptipominek.

Kapitola 2.4.2
Ing. Bures upozoriiuje na vodorovnou vzdalenost blizSiho okraje pfenosné znacky od jizdniho

pruhu nebo pomocného pruhu. V dané kapitole je to vzdalenost 0,3 — 4,0 m, v kapitole 6.2 je
minimalni vzdalenost 0,5. Pfipominka byla akceptovdna a vzdalenost upravena na 0,5,
vzdalenost 0,3 zistava v platnosti v piipadé obrubniku.

Kapitola 2.4.3
Ptipominka z minulého jednani akceptovana. Bez dalSich pfipominek.

Kapitola 2.5.1
Provoz v obou smeérech (¢. A 9)

Ing. Bure§ poukazuje na odstavce ,,Na smérové rozdélené pozemni komunikaci se dvema a
vice jizdnimi pruhy v jednom smeéru jizdy se znacka ¢. A 9 umistuje po obou stranach*.



V kapitole se nachazeji dvakrat. Poukazuje také na fakt, ze ve schématech je dopravni znacka
zobrazena jenom na pravé strané, kdezto v textové ¢asti TP 66 tento pozadavek chybi.
Ptipominka akceptovana, oba odstavce budou odstranény.

Prace (¢. A15)

Pfipominka od Ing. BureSe na vzdélenost umistovani dopravni znacky ¢. A 15 pied
pracovnim mistem. Prvni navrh byl 50 az 150 m v obci, 400 az 600 m mimo obec. Pan
Decarli ale nevidim diivod, pro¢ je mimo obec minimalni vzdalenost az 400 metr. Podle n¢;j
pak dochazi k nerespektovani znacek ze strany fidi¢h. Pfipominka byla akceptovana a
vzdalenosti budou upraveny nasledovné: v obci 50 — 150 m. Mimo obec 200 — 600 m, tady
bude znacka doplnéna o dodatkovou tabulku ¢. E 3a, ktera bude fidi¢e informovat 250 m pred
pracovnim mistem o skutecné vzdalenosti k zac¢atku pracovniho mista.

Kapitola 2.5.3
Zakaz vjezdu vSech vozidel (v obou smérech) (¢. B 1)

JUDr. Decarli navrhuje vypustit slovicko ,,vS§ech®. Pan Bures poukazuje na dodatkovou tabuli
¢. E 13, kde je podle SSJC chybna formulace textu ,,Mimo vozidel stavby“. Navrhuje text
»~MIMO VOZIDLA STAVBY* (velkym pismem). Pfipominka akceptovana nebyla. Bylo
rozhodnuto, Ze text musi byt jasny a srozumitelny. V platnosti ziistava ,,Mimo vozidel stavby*
(malym pismem).

Zakaz predjizdeni (¢. B 21a)
Ptipominka Ing. Burese na nepiesny text. Po vysvétleni nebyla pfipominka pfijata a ptivodni
text bude zachovan.

Kapitola 2.5.4

Omezeni v jizdnim pruhu (¢. IP 21)

Pfipominka Ing. BureSe na zménu textu akceptovana. Posledni odstavec bude odstranén a
nahrazen novym: ,,V ptipadé, kdy umisténim znacky se stanovuje omezeni v jizdnim pruhu
v meziktizovatkovém useku poprvé, se pred touto znackou uziva i znacky predbézné®.

Navest zmeny smeru jizdy s omezenim (¢. 1S 10d)

Ptipominka Ing. BureSe na Upravu textu akceptovana. Navrhovany text bude odstranén
(Znacka ¢. IS 10d se umistuje u zacatku zmény sméru jizdy. Déle se zpravidla) a upraven
(Uziva se znacky predbézné,...).

Navest pred objizdkou (¢. 1S 11a)

Probéhla diskuse ohledné stavu, kdy se objizd’ka nachazi na hlavni pozemni komunikaci.
Dopravni znacka bude v hlavnim sméru doplnéna o novy cil, ktery bude zobrazen
v oranzovém/bilém ramecku.

Kapitola 3.2
Ing. Bure$ navrhuje zménu umisténi tabulky. Ta by neméla nasledovat bezprostiedné za

textem. Navic je nutné ji ocislovat a uvést na ni odkaz. Pfipominka akceptovana.

Kapitola 4.2.4
Diskuse o zruseni Zlutého fluorescencéniho podkladu u dopravni znacky ¢. Z 4. Ponechani

stavajiciho stavu.



Navrhovana tprava textové casti bude piijata (text bude odstranén dle pozadavku p. Burese) a
vzdalenost hrany smérovacich desek od okraje jizdniho nebo pomocného pruhu se zvysuje
z 0,25 na 0,5 m.

Kapitola 4.5.5
Probéhla diskuse, koho a co je nutné chranit prvoradé a kde se mlize misto Stérkovych hromad

pouzit svodidlo betonové. Dle Ing. BureSe je u pficné uzavéry 1 pruhu nutné dodrzet
ochranny prostor 100 m. U pfi¢né uzdvéry celého jizdniho pasu se uziva Stérkovych hromad.
(betonové svodidlo je pro dalnici rychlosti ptilis tuhé a nebezpecné). Nakonec se rozhodlo, ze
pouziti betonovych svodidel se mize pouzit i na dalnicich a smérové rozdélenych
komunikacich v odtivodnénych ptipadech.

Kapitola 6.2
Pfipominka Ing. BureSe na minimalni vzdalenost od hrany dopravnich znacek — 0,5 m.

Akceptovano.

Kapitola 6.4
Névrh pana Tucky na doplnéni odstavce v kapitole 6.4. ,,Pro uzavieni jizdniho pruhu se uziva

alespon péti smérovacich desek. Na dalnici nebo silnici pro motorova vozidla se desky
umistuji za sebou na vzdalenost 50 — 100 m. To plati i pro pfi€nou uzavéru na konci
pracovniho mista®. Akceptovano.

Kapitola 8
Pfipominka Ing. Bures: cela kapitola je zde navic, patii do TP 169. Akceptovano.

Schémata:

B/1, B/2

Ing. Tucka poukéazal na schémata B/1 a B/2, jako na pracovni mista s malym dopravnim
zatizenim. Rozdilem jsou smérovaci desky v prvnim schématu (oboustranny provoz) a pti¢na
uzavéra v druhém schématu (jednostranny provoz). Pan Cuma vznesl pozadavek na
prodlouzeni standardniho pracovniho mista. Bude prodlouzen na max. 30 metri v obou
ptipadech. Na dotaz k nahrazeni novych dopravnich znacek Z 4 Ing. Tucka odpovédél, Ze toto
bude vysvétleno v textové Casti.

B/5.1
Dotaz pan Cuma: zde je délka uzavéry max 50 m, ale pro¢ je tedy ve schématu B/2 délka
max. 20 + volny prostor 20? Vysvétleno pii posledni ptipomince (B/1, B/2).

B/5.2

Ptipominka Ing. Smély: uZiti znacky €. P 7 bez A 6b? Poukdazal na to, Ze v ¢lanku 2.5.2 je
znacka P 7 doplnéna o znacku A 6b, ale tady, ani na schématech B/7, B/8 a C/6 tomu tak
neni. Ing. Tucka vysvétlil, Ze se tak udé€lalo zamémé po predchozi domluvé a to, co je na
schématech, je jenom minimum, které tam musi byt v kazdém ptipad¢. Doplnit znacku ¢.
A 6a, pfip. A 6b je samoziejm& mozné. Vysvétleno to bude v textové casti.

Dalsi ptipominku mél Ing. Bures: piehozeni pfednosti v jizdé, aby schéma nebylo matouci.
Ing. Tucka vysvétlil, Ze toto schéma vzniklo na zékladé pozadavku PCR. Je viak nutné jenom
pozmeénit text, aby v pfipadé¢ zmény piednosti v jizd€ byla fidi¢i jasna dana situace.



B/7

Pan Cuma pozadal o vysvétleni k situaci schématu B/7. Neumi si pfedstavit pracovni misto,
které¢ by bylo v stied¢ vozovky se Sitkou napt. 1 m. Ing. Tucka objasnil, ze takova mista se
vyskytuji (napf. kandly). Dohodlo se, Ze dané schéma bude doplnéno o dopravni znacku ¢.
A 6b.

Poukazéno také na obracené dopravni znacky. Piipominka byla akceptovana a bude ve
schématu zapracovana.

B/24

Dotaz Ing. Smély a Cuma: Doporuéuji uvést, Ze se jedna o kratkodobou uzavirku. Ing. Tu¢ka
upozornil, ze operativni pracovni misto je kratkodobé vzdycky, co je uvedeno na zacatku
Technickych podminek. Pfipominka proto neakceptovana.

C/1
Ptipominka k doplnéni znacky ¢. A 15 o dodatkovou tabulku E 3a (400 m). Akceptovano

D

Schémata typu D zlistanou beze zmény a v piivodnim stavu, jak bylo feceno 1 na predeslém
jednani. Mgr. Skovajsa uvedl, Ze dalni¢ni schémata se budou stanovovat na celorocnim
schvalovani, které si stanovuje MD CR.

ad 2) revize TP 169

Hned na zacatku se probiraly noveé navrzena schémata napojeni ucelovych komunikaci. Misto
terminu ,,a¢elova pozemni komunikace* bude vSude uZito pouze ,,icelova komunikace®. Dale
probéhla diskuse na piipojeni sjezdil (ty nejsou klasifikovany jako ucelova komunikace —
bude doplnéno v textové ¢asti).

Bude vytvoten novy obrazek sjezdu, doplnén o prerusovanou ¢aru a pii¢nou ¢arou souvislou
se symbolem ,,Dej pfednost v jizdé!*“ (€. V 6a).

U napojeni mélo vyznamné tcelové komunikace na jinou pozemni komunikaci se ponecha
nepieruSovana ¢ara (V 4). Ponechany budou také sloupky Z 11g. V jejich pfipad€ je moZnost
nahradit je dopravni znackou €. P 4 (Dej piednost v jizd¢).

Kapitola 4.7.4
Smérové sloupky Z 11c, Z 11d se v obci zpravidla neosazuji.

Obr. 5.6, 7

Ing. Smély mél ptipominku k obrazkim 5, 6, 7, podle které je nutné umistit znacky Z 3 tak,
aby na né ptijizd¢jici fidic vidél (zamérnéd kiivka 100 m). Pfipominka byla akceptovana a
vodici tabule Z 3 budou vyrovnany.

Ing. Bure§ navrhl, aby se pfevzala ¢ast Svycarské normy na dopravni znaeni, kde jsou
jednotlivé situace jasné a prehledné zobrazeny.

Obr. 16
Piipominka Ing. Sachlové. Vyznalit na obrazku 16 piednost v jizdé ,za roh“. Dani
pfipominka byla pfijata a navrh na jednani piijat.



Obr. 28
Ptipominka: Dopravni znacky B 2 (zdkaz vjezdu vSech vozidel) dat do zdvorek. Akceptovano

Obr. 30
Navrh (Ing. Smély) na osazeni znacek Z 3 tustupové. Pripominka akceptovana, bude tak
ucinéno u vsech schémat s okruznimi kfizovatkami.

Obr. 30, 31, 32 (ptipominky Ing. Caudr)

Ptipominka na vzdalenosti dopravnich znacek IS 9b dle novych TP 65: obec do 100 m, mimo
obec 100 — 250 m. Pfipominka byla zapracovana a na jednani schvalena.

Dalsi ptipominkou bylo grafické otoCeni bypas-u na dopravni znacce IS 9b. Ptripominka
akceptovana a zapracovana, na jednani schvalena.

Ing. Caudr dale doporucuje pokracovat v Cislovani u obr. 31la > 32 a dale (bez ,,a%).
Ing. Tucka pfipominku chape, ale k pfecislovani dojde az u findlni verze, kdy budou
schvalena vSechna schémata, aby se ted po kazdém dotazu neménilo ¢islovani u vSech
obrazkil (pfidani ucelovych PK, odstranéni nékterych schémat apod.)

Obr. 31a

Pan Cuma dal navrh na $edé $rafovani z diivodu lepsiho kontrastu VDZ — akceptovano.

Pan Bure§ navrhuje zuzit zeleny pas (vétev 2) a zaroven prosi o odstranéni podélné ary
prerusované V 2b u vétvi 2 a 4. Po piipomince z minulého jedndni na odstranéni vnitiniho
jizdniho pruhu je V 2b nadbyte¢né — akceptovano.

Ing. Smély s danou upravou uz souhlasi, doporucuje vSak doplnit do popisu, ze portalové
znacky nejsou podminkou v intravildnu obci. Ing. Tucka argumentoval, Ze nejvEtSim
problémem jsou intenzity a fazeni vozidel pred kiizovatkou. Z toho divodu je portalova
znacka potfebna i v obcich, pozadavek Ing. Smélého nebyl akceptovan.

Obr. 38
Dotaz Ing. Caudra na vzdalenosti u IS 3 a IS 9, ke klinu odbocovaciho pruhu ¢i ke kiizovatce.
Vzdalenosti smerovych tabuli budou uvéadény ke klinu puhu.

Obr. 42
Ing. Caudr upozornil na ptehozeni pozic dopravnich znacek IS a IP 19. Pfipominka byla
akceptovéna.

Tabulka 1
Ing. Caudr pfipomnél, ze vzdalenost u IS 9 by m¢la jiz od 50 m, nebot’ tam je IS 9b.
Pfipominka zapracovana a na projedndni schvalena.

Obr. 48

Dotazy Ing. Caudra, Smélého a Cumu na znadeni pfidatnych pruhii na D a R. Podle Ing.
Caudra se nyni zna¢i dle vzorového vykresu RSD ,,R 65%. Pfipominka byla akceptovana.
Znacka IP 18c se zopakuje a bude umisténa také vys s dodatkem v zavorce ,,opakovani po
max. 100 m). Rovnéz bude odstranéna podélnd ¢ara souvisla. Nahrazovat ji bude jenom
podélna ¢ara prerusovana doplnéna o text v zavorce ,,pokud se zakazuje predjizdéni, uzije se
V 3%,

Obr. 50



Ing. Smély upozornil na zbytecné otazniky, doporucCuje jejich odstranéni. Pfipominka
akceptovana.

Obr. 62
Pan Cuma navrhl, aby se nab&hové kliny v pruhu pro autobusy zrusili. Pfipominka
neakceptovana.

Obr. 63
Obrazek bude po diskusi vypusStén. Dana znacka IP 19a neni platnd a mtize vést k zmateCnym
situacim.

Obr. 65

Ing. Smély navrhuje, aby se v klinu zastavkového zalivu (vyfazovaci usek) doplnila klikata
nebo variantné Zlutd plna cara. Tento navrh byl akceptovdn a jako variantni feSeni bude
doplnéna plna Zluta ¢ara (V 12c).

Obr. 69
Akceptovana pFipominka (Smély, Cuma) na odstranéni §edého pasu v misté pro prechazeni.

Obr. 73
Ing. Smély a pan Cuma upozoriiuji, ze napis PREDNOST TRAM mezi kolejnice a preruseni
DZ V 7 neni spravné. Problém byl vysvétlen.

Obr. 74
Ing. Smély navrhuje dat dopravni znacky IP 6 na vedlejsi komunikaci do zavorek.
Akceptovano.

Obr. 78

Ptipominka od Ing. Caudra na $patné Sipky. Pfipominka byla akceptovana a Sipky V 9c byly
nahrazeny Sipkami V 9b. Dané feSeni bylo piijato.

Ing. Bure§ upozornil na podélnou ¢aru pierusovanou v misté chodniku pro chodce. Podélna
¢ara preruSovana bude nahrazena podélnou ¢arou souvislou.

Kapitola 7.2.2.1

Navrh na upravu posledniho odstavce kapitoly 7.2.2.1. Posledni véta bude upravena —
odstranéni poslednich 7 slov .,..., pokud neobsahuje vyznaceni pokracujiciho vedeni jizdniho
pruhu.

Obr. 84
Ing. Caudr poukédzal na obrazek a vysvétlil, Ze sloupy vefejného osvétleni se umistuji
doprostted chodniku. Pfipominka pfijata.

Zapis vyhotovil: Ing. Miroslav Bidovsky, Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i.

V Brn¢, dne: 29.7.2013



