Vysvétleni nékterych hodnot v TP 114/srpen 2013

- str. 9 minimalni délka svodidla

Ma-li svodidlo plnit funkci musi mit néjakou délku 1 pfi nizké jizdni rychlosti. Objevuji se
stale krat$i zkuSebni délky (snahou je zmenSit dynamicky pruhyb a pracovni $itku). Jakmile
by zkusebni délka klesla pod 40 m, pak 0,7 x 40 = 28 m (pro rychlost do80 km/h). To je podle
m¢é hranice, pod kterou by se nemélo jit. Jsou to nejnizsi hodnoty z NH4 a Mega rail.

Druhym diivodem je, Ze povolujeme délku svodidla, které navazuje na jiné, zkratit az na
polovinu. To by mohlo vést k situaci, ze kolem ptekazky by svodidlo H2 mélo délku tieba jen
15 m a pak by nasledovalo jiné svodidlo napt. N2. Dochazelo by k nesmyslnym kratkym
vlozkdm. Tim se i odpovida na dotaz pana Prasila, jakd minimalni délka takového svodidla
H2 kolem ptekazky by mé¢la byt (je-li spojeno s jinym N2).

- str. 16, ¢l. 2.2.2

souhlasim s vypusténim, ale zapomnél jsem doplnit, co jsem uvedl v piedchdzejicim
vysvétleni a co je uvedeno na str. 9, Ze tento vlozeny usek nesmi klesnout pod 28 m.

- str. 18, odrazka 6)

souhlasim, je to velmi dobry postieh, Ze by mezera u ocel. svodidel neméla byt mensi nez
napi. 1,00 m, protoze pro H1 to né¢kdy mensi je a to pro autobusy je malér.

Ale formulace by méla byt pfesné&jsi, napt.: ne v§ak méné nez 1,30 m.

U svodidel ur. zadrzeni H2 neni zndma w pro H1, proto nelze uvést w4. Je znama pouze
vzdalenost lice svodidla od prekazky, kterd se stanovuje odbornym odhadem, coz je sice
skoro totéz, neni to vSak w4, protoze w stanovuje pouze zkuSebna a ta to milze stanovit
(zméfit) jen pro H2.

Pokud jde o hodnotu, w3 je do 1 m véetné, w4 je do 1,3 v¢etné. Tady zalezi na statu, tedy na
Vs, co si feknete. Samoziejmé 1,3 m je lepsi neZ 1 m. VétSina vzdalenosti od lice svodidla
k pekazce svodidel H2 pro H1 se pohybuje od 1,00 do 1,3, proto pokladam hodnotu 1,3 m za
velmi dobrou.

- str. 24, ¢l. 2.11

Doplnim, Ze koncova ¢ast svodidel nenahrazuje tlumi¢ néarazu.
- str. 25, tabulka 10

Souhlasim, krajnici rozdélim dle pozadavku.

- str. 26, ¢l. 2.13.3

Tady je to mySleno obecné, tedy u zkouSené specifikace (dle protokolu ze zkousek).
Pouzivani svodidel je néco jiného, to nejde nikdy vyfesit exaktné. Jde o to, abychom nemuseli
pfijmout svodidlo, které bude mit pod svodnici velkou mezeru.

- str. 26, ¢l. 2.13.4

Hodnoty jesté upiesnim, nemél jsem dostatek asu to dikladné provéfit. U svodnice jde o silu,
ktera je dana prufezovou plochou a tnosnosti na mezi kluzu. Orienta¢né napiiklad - pokud
bude plocha prifezu 650 mm?2 a ocel S235, kde mez kluzu je 235 MPa, je sila F = 235 x 650
= 152 kN. Pfi svodnici tl. 2,5 mm by pr. plocha byla cca 320x2,5 = 800 mm2 x 235 = 188 kN.

U betonovych svodidel, tam je to vcelku jasné. Vychazi to z tahové sily, kterd narazem
vznikne ve svodidle. Dfive, kdyz se svodidla navrhovala vypoctem, jsme méli pozadavek 500
kN. Maoprefa pouziva zamky od K150, jehoZ unosnost v tahu je pravé téch 450 kN (viz TP
228). Ostatni vyrobci maji unosnost vétsi. Zamek Maoprefa K120 pouzivaji pouze u svodidla,
které je soucasti PHS na krajnici, kde za svodidlem je jesté PHS, kterd pouziva zamky K150,
dohromady tak tento systém ma unosnost v tahu 350 + 450 = 800 kN.



- str. 26, ¢1. 2.13.5

Minimalng 2 Srouby z toho divodu, ze jeden Stoub pro kotveni mostniho sloupku pokladam
za naprosté Silenstvi (bohuzel napt. Marcegaglia takové svodidlo nabizi a to m¢ ptivedlo na
mySlenku, Ze to zachazi piili§ daleko). Kdyz takové svodidlo date do SDP jako 2 soubé&zna,
tak jakékoliv ,,drcnuti* do takového svodidla zezadu (pfekonanim prvniho) znamena ohnuti
sloupku do vozovky. Na okraji pak je velké nebezpeci padu sloupku z mostu, protoze u vice
Sroubt sloupek na nékterém z nich zustane viset, pii jednom Sroubu pada z mostu.

Ing. Tolarovi jsem toto rekl pri zpracovavani TPV Marcegaglia, zZe to budu prosazovat.
Respektuje to, je to profik.

Brno 11. 9. 2013
Ing. Juran



